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КАЧЕСТВА ТРУДА ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ 
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This article is illustrated, how the higher educational institutes’ teachers value the quality of their labour. The arti-
cle’s author compares subjective and objective aspects of this process. Each of them has some deficiencies. The first 
aspects’ minuses are the subjectivism of valuation, absence the synchronization of various subjects’ estimate and a little 
time of contacting teachers and students. The second aspects’ minuses are the subjectivism of fixing the normative in-
dexes and incomplete correspondence them with the object of valuation. However, these problems are not insuperable 
and decision of them is the teachers will use complexly subjective and objective methods of the quality evaluating of 
their activity. 

В современных реалиях труд специалиста в 
любой области должен быть сознательным. Толь-
ко тогда он будет максимально эффективным. 
Особенно актуально это обстоятельство для пре-
подавательского труда в высших учебных заве-
дениях. Ведь педагог вуза является носителем 
ценных знаний, умений и навыков, необходи-
мых выпускникам для успешного трудоустрой-
ства. И уровень подготовленности специалиста 
к трудовой деятельности будет во многом зави-
сеть от того, насколько серьезно преподаватель 
отнесется к своим обязанностям. Представляет-
ся очевидным, что чем выше квалификация тру-
довых ресурсов страны, тем выше будет уро-
вень ее социально-экономического развития.  

Высокий уровень самосознания профессор-
ско-преподавательского состава вузов должен 
выражаться прежде всего в адекватной само-
оценке им своего труда. Только при таком усло-
вии педагоги смогут оперативно найти инстру-
менты корректировки своей работы в направ-
лении качественного улучшения, что позволит 
поддерживать максимальную эффективность пре-
подавательского труда в высшем учебном заве-
дении.  

В этой связи необходимо оптимизировать 
процесс самооценки труда вузовских препода-
вателей.  

Для достижения данной цели нужно опре-
делиться с дефиницией самооценки, способами 
ее осуществления и их недостатками и создать 
оптимальную методику оценивания профессор-
ско-преподавательским составом своей деятель-
ности.  

В самом общем виде самооценка – оценка 
личностью самой себя, своих возможностей, 
качеств и места среди других людей [14]. 

Представленная выше дефиниция имеет 
следующие недостатки: 

1) в ней ничего не говорится о критериях 
самооценки индивида; 

2) в данном определении нет ни слова об 
основной цели самооценки – самосовершенст-
вовании каждого человека.  

Таким образом, самооценку преподаватель-
ского труда в вузе целесообразнее определить как 
оценку педагогом самого себя, своих возможно-
стей, качеств посредством установленных кри-
териев для устранения существующих в его дея-
тельности недостатков.  

На наш взгляд, существует два пути проведе-
ния самооценки труда вузовских преподавателей: 

1. Субъективный. Его сущность состоит в 
оценке работы педагогов вузов такими субъек-
тами, как обучаемые (абитуриенты, студенты, 
слушатели курсов переподготовки и повышения 
квалификации, аспиранты, докторанты) [8], пре-
подаватели коллеги, работодатели и последую-
щее сравнение этой оценки с самооценкой педа-
гогических работников.  

2. Объективный. Его суть заключается в 
самооценке преподавателей путем проверки со-
ответствия ряда абсолютных показателей, харак-
теризующих эффективность их деятельности, ус-
тановленным нормативам.  

Каждый из представленных выше способов 
самооценки имеет право на существование.  

Необходимость первого объясняется тем, 
что педагог должен наладить эффективную об-
ратную связь с потребителями образовательных 
услуг. Мнение же коллег важно как точка зре-
ния специалистов данного профиля, которые 
как никто другой способны обнаружить недоче-
ты в работе преподавателя.  

Актуальность второго пути состоит в от-
сутствии ошибок, которые могут возникнуть из- 
за излишнего субъективизма оценивающих. Все 
показатели здесь измеряются по факту, и влия-
ние опрашиваемых равно нулю.  

Таким образом, оптимизация самооценки 
преподавательского труда в вузах есть не что 
иное, как комплексное использование субъек-
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тивного и объективного способов осуществле-
ния данного процесса.  

Рассмотрим более подробно каждый из 
них, приняв в качестве календарного периода 
оценки учебный год.  

Сущность субъективного пути проведения 
самооценки состоит в использовании анкетиро-
вания. При этом в качестве типовых форм целе-
сообразнее принять структуру анкет, разрабо-
танную Е.А. Лебедевой и Г.Б. Скок [3; 11].  

При проектировании показателей, входя-
щих в анкету, нужно иметь в виду тот факт, что 
преподавательский труд в высших учебных за-
ведениях включает в себя целый ряд компонен-
тов: повышение квалификации, деятельность в 

системе повышения квалификации, учебно-мето-
дическая, научно-методическая, учебная, науч-
но-исследовательская [7, с. 81], [10, с. 136–137], 
[4, с. 44], воспитательная [8; 9], организацион-
но-управленческая работа [2, с. 6]. Соответст-
венно, данные показатели будут иметь характер 
утверждений, измеряться в баллах (по шести-
балльной шкале) и описывать как работу про-
фессорско-преподавательского состава вузов в 
целом, так и ее отдельные составляющие.  

Перечень показателей, характеризующих 
результативность труда преподавателя в высшем 
учебном заведении, используемых обучаемыми, 
коллегами, работодателями, представлен в таб-
лицах 1–3. 

 
Т а б л и ц а  1 

Оценка обучаемыми работы преподавателя 

№ 
п/п Утверждение 1 Балльная 

градация Утверждение 2 

1 «Преподаватель не обладает широтой зна-
ний по предметному блоку» 

3210123 «Преподаватель обладает широтой знаний по 
предметному блоку» 

2 «Преподаватель имеет проблемы с пере-
дачей знаний обучаемым» 

3210123 «Преподаватель способен к передаче зна-
ний» 

3 «Преподаватель слабо заинтересован в 
успешном обучении своих подопечных» 

3210123 «Преподаватель заинтересован в успешном 
обучении своих подопечных» 

4 «Преподаватель относится к своей работе 
как к выполнению своей должностной 
инструкции» 

3210123 «Преподаватель подходит к выполнению 
своей работы творчески» 

5 «Преподаватель имеет значительные про-
блемы в структурировании учебного ма-
териала, придании ему логической строй-
ности» 

3210123 «Преподаватель умеет грамотно структури-
ровать учебный материал, придать ему логи-
ческую стройность и доступность для пони-
мания обучаемыми» 

6 «Преподаватель не оказал никакого влия-
ния на формирование ценностных устано-
вок обучаемых» 

3210123 «Преподаватель оказал значительное влия-
ние на формирование ценностных установок 
обучаемых» 

7 «Взаимодействие между обучаемыми и 
преподавателем не прослеживается» 

3210123 «Взаимоотношения обучаемых и преподава-
теля в процессе обучения – конструктивный 
доброжелательный диалог» 

8 «У обучаемого отсутствует интерес к обу-
чению» 

3210123 «Обучаемый активен, учится с интересом» 

9 «Обучаемый не выполняет требований 
преподавателя»  

3210123 «Обучаемый справляется с требованиями 
обучения» 

10 «Преподаватель не стремится наладить 
отношения с контингентом обучаемых» 

3210123 «Преподаватель коммуникабелен, корректен 
в общении со своими подопечными» 

 
 

Т а б л и ц а  2 

Оценка труда вузовского преподавателя коллегами 

№ 
п/п Утверждение 1 Балльная 

градация Утверждение 2 

1 «Обучаемые преподавателя показыва-
ют низкие результаты по итогам кон-
трольного тестирования» 

3210123 «Обучаемые преподавателя показывают высо-
кие результаты по итогам контрольного тестиро-
вания» 

2 «Подопечные педагога не участвуют 
во внутренней жизни вуза» 

3210123 «Подопечные педагога активно участвуют во 
внутренней жизни вуза»  
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Ок о н ч а н и е  т а б л и цы  2 

№ 
п/п Утверждение 1 Балльная 

градация Утверждение 2 

3 «Воспитанники преподавателя никак 
не проявляют себя на различных кон-
курсах, олимпиадах» 

3210123 «Воспитанники преподавателя регулярно зани-
мают высокие места на различных конкурсах, 
олимпиадах» 

4 «Обучаемые преподавателя не имеют 
знаний в сфере, касающейся социаль-
но-экономического и политического 
развития страны»  

3210123 «Обучаемые преподавателя имеют высокие зна-
ния в сфере, касающейся социально-экономиче-
ского и политического развития страны»  

5 «Преподаватель редко публикуется» 
 

3210123 «Преподаватель ведет активную научную дея-
тельность, регулярно публикуется в журналах 
ВАК, его статьи часто цитируются в самых пре-
стижных научных изданиях» 

6 «Преподаватель не заинтересован в 
повышении квалификации» 

3210123 «Преподаватель постоянно повышает свой про-
фессиональный уровень» 

7 «В лекционном материале преподава-
теля существует значительный крен в 
сторону собственных исследований / 
разработок коллег, наглядные средства 
для его лучшего усвоения отсутствуют» 

3210123 «Лекционный материал преподавателя содержит 
разумное сочетание собственных исследований 
и разработок других ученых, имеет наглядные 
средства для лучшего усвоения»  

 
Т а б л и ц а  3 

Оценка труда вузовского преподавателя работодателями 

№ 
п/п Утверждение 1 Балльная 

градация Утверждение 2 

1 «Специалист, подготовленный преподава-
телем, не имеет достаточной базы теорети-
ческих знаний» (для лиц, получивших выс-
шее профессиональное образование) / «спе-
циалист, подготовленный преподавателем, 
не улучшил существенно свои теоретиче-
ские знания» (для лиц, получивших допол-
нительное и послевузовское профессио-
нальное образование)  

3210123 «Специалист, подготовленный преподавате-
лем, обладает значительным объемом теоре-
тических знаний» (для лиц, получивших 
высшее профессиональное образование) / 
«специалист, подготовленный преподавате-
лем, существенно улучшил свои теоретиче-
ские знания» (для лиц, получивших допол-
нительное и послевузовское профессиональ-
ное образование)  

2 «Специалист имеет слабую практическую 
подготовку» (для лиц, получивших высшее 
профессиональное образование) / «специа-
лист не сумел существенно улучшить свою 
практическую подготовку» (для лиц, полу-
чивших дополнительное и послевузовское 
профессиональное образование)  

3210123 «Специалист хорошо практически подготов-
лен» (для лиц, получивших высшее профес-
сиональное образование) / «специалист су-
мел существенно улучшить свою практиче-
скую подготовку» (для лиц, получивших до-
полнительное и послевузовское профессио-
нальное образование)  

3 «Специалист тяготеет к индивидуальной 
работе» (для лиц, получивших высшее про-
фессиональное образование) / «коммуника-
тивные навыки специалиста не улучши-
лись» (для лиц, получивших дополнитель-
ное и послевузовское профессиональное 
образование)  

3210123 «Специалист умеет работать коллективно» 
(для лиц, получивших высшее профессио-
нальное образование) / «коммуникативные 
навыки специалиста существенно улучши-
лись» (для лиц, получивших дополнительное 
и послевузовское профессиональное образо-
вание)  

4 «У выпускника вуза не наблюдается стрем-
ления к самообразованию, он склонен к 
монотонному труду» (для лиц, получивших 
высшее профессиональное образование) / 
«стремление выпускника вуза к самообра-
зованию, творческой деятельности осталось 
на прежнем уровне» (для лиц, получивших 
дополнительное и послевузовское профес-
сиональное образование)  

3210123 «Выпускник вуза способен к самообразова-
нию, осуществлению творческой деятельно-
сти» (для лиц, получивших высшее профес-
сиональное образование) / «стремление вы-
пускника вуза к самообразованию, творче-
ской деятельности значительно повысилось» 
(для лиц, получивших дополнительное и по-
слевузовское профессиональное образование) 
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Цифры «3», «2», «1» левее 0 соответствуют 
оценке анкетируемого преподавателя 0, 1, 2 
балла соответственно. Значения «1», «2», «3» 
правее 0 имеют аналоги в баллах 4, 5, 6 соответ-
ственно. Цифре «0» соответствует 3 балла.  

Следовательно, показатель комплексной 
оценки деятельности преподавателя высшего 
учебного заведения обучаемыми, коллегами и 
работодателями составит: 
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где Коi – общая оценка педагога всеми его обу-
чаемыми по i-му показателю; О – количество 
обучаемых, у которых ведет занятия преподава-
тель; Kkj – общая оценка педагога всеми препо-
давателями, работающими с ним на одном фа-
культете по j-му показателю; К – численность 
профессорско-преподавательского состава вуза, 
принимающего участие в оценке педагога; Kpm 
– общая оценка работодателями всех выпущен-
ных из вуза в предыдущем учебном году спе-
циалистов, которые обучались у преподавателя, 

по m-му показателю; S – численность выпуск-
ников вуза, которые обучались у педагога.  

При этом следует сказать, что оценка пре-
подавательского труда в высших учебных заве-
дениях со стороны работодателей относится к 
деятельности всех педагогов, которые приняли 
участие в подготовке специалиста. Соответст-
венно, целесообразнее принять допущение, что 
ответственность за качество подготовки выпу-
скника в равной степени несут все преподавате-
ли, у которых он обучался в вузе, так как опре-
делить индивидуальный вклад каждого педагога 
в образование специалиста представляется за-
труднительным. Следовательно, оценка выпу-
скника высшего учебного заведения работода-
телем будет оценкой и для каждого преподава-
теля, который вел у него занятия.  

Показатели, характеризующие самооценку 
вузовскими педагогами своей работы, представ-
ляют собой в несколько видоизмененной форме 
утверждения таблиц 1–3 (таблица 4). Что же 
касается методики оценки, то она остается неиз-
менной. 

 
Т а б л и ц а  4 

Перечень показателей самооценки преподавателями высших учебных заведений своего труда 

№ 
п/п Утверждение 1 Балльная 

градация Утверждение 2 

1 «Мои знания по предметному блоку требуют 
совершенствования»  

3210123 «Мои знания по предметному блоку требу-
ют лишь незначительных корректировок»  

2 «Я испытываю серьезные проблемы с пере-
дачей знаний обучаемым» 

3210123 «Я не испытываю серьезных проблем с пе-
редачей знаний обучаемым» 

3 «По моему мнению, качество подготовки 
специалиста в большей степени зависит от 
него самого» 

3210123 «Я думаю, что главенствующая роль в ка-
честве подготовки специалиста принадле-
жит педагогу как носителю знаний в опре-
деленной области»  

4 «Я считаю, что преподавательский труд дол-
жен основываться на определенных базовых 
константах знаний, привнесение творческих 
элементов возможно лишь в рамках этого 
базиса»  

3210123 «По моему мнению, труд преподавателя – 
труд творческий, в котором основная роль 
принадлежит собственным изысканиям в 
сфере педагогики и науки»  

5 «Передаваемый мной обучаемым учебный 
материал требует значительного совершен-
ствования»  

3210123 «Передаваемый мной обучаемым учебный 
материал требует лишь незначительных 
корректировок» 

6 «Я считаю, что больший акцент в подготов-
ке специалистов должен быть сделан на зна-
ниевую компоненту, нежели на ценностные 
установки»  

3210123 «В своих занятиях я стараюсь в равной сте-
пени передать обучаемым как научные 
знания, так и определенные ценностные 
ориентации»  

7 «Я считаю, что моя основная задача – пере-
дача знаний обучаемым, установление с ними 
диалога в процессе обучения второстепенно»  

3210123 «Я стремлюсь наладить диалог с обучае-
мыми» 

8 «Я не вижу заинтересованности обучаемых в 
своем предмете» 

3210123 «По моему мнению, обучаемые увлеченно 
слушают мой предмет» 

9 «Мои рекомендации по изучению предмета 
обучаемые игнорируют»  

3210123 «Обучаемые следуют моим рекомендациям 
по изучению предмета» 

10 «Для меня контакт с обучаемыми вне рамок 
предмета имеет второстепенное значение»  

3210123 «Я не стремлюсь ограничить общение с 
обучаемыми только рамками преподавае-
мого предмета» 
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О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  4 
№ 
п/п Утверждение 1 Балльная 

градация Утверждение 2 

11 «Мои обучаемые показывают низкие резуль-
таты по итогам контрольных тестирований» 

3210123 «Мои обучаемые показывают высокие ре-
зультаты по итогам контрольных тестиро-
ваний» 

12 «Я считаю, что обучаемый должен сфокуси-
роваться на своем обучении, нежели на раз-
личных мероприятиях, проводимых в вузе»  

3210123 «По моему мнению, обучаемый должен в 
равной степени приобретать знания и уча-
ствовать во внутренней жизни вуза, в кото-
ром он учится»  

13 «Мои воспитанники достаточно слабо про-
являют себя в различных конкурсах, олим-
пиадах» 

3210123 «Мои воспитанники регулярно занимают 
высокие места в проводимых конкурсах, 
олимпиадах» 

14 «В своих занятиях я делаю основной упор на 
теоретические и практические знания, уме-
ния и навыки обучаемого, нежели на его 
идеологическое воспитание»  

3210123 «В своих занятиях я в равной степени 
стремлюсь передать обучаемым как теоре-
тические и практические знания по предме-
ту, так и знания, касающиеся социально-
экономического, политического развития 
нашей страны»  

15 «Я достаточно редко публикуюсь, в том чис-
ле в престижных реферируемых журналах»  

3210123 «Мои исследования публикуются доста-
точно часто, в том числе в престижных ре-
ферируемых журналах» 

16 «Я прохожу курсы повышения квалифика-
ции в соответствии с предписанным поряд-
ком» 

3210123 «Я считаю, что знания, умения и навыки 
имеют свойство достаточно быстро устаре-
вать, соответственно повышать свою ква-
лификацию нужно как в предписанном по-
рядке, так и самостоятельно»  

17 «Я считаю, что в лекционном материале 
должны превалировать мои собственные 
исследования / разработки коллег»  

3210123 «Я считаю, что не должно быть значитель-
ного крена в сторону собственных исследо-
ваний / разработок коллег»  

18 «Теоретические знания специалиста, в под-
готовке которого я участвовал, низки» (для 
лиц, получивших высшее профессиональное 
образование) / «теоретические знания спе-
циалиста, в подготовке которого я участво-
вал, остались на прежнем уровне» (для лиц, 
получивших дополнительное и послевузов-
ское профессиональное образование)  

3210123 «Теоретические знания специалиста, в под-
готовке которого я участвовал, достаточно 
высоки» (для лиц, получивших высшее про-
фессиональное образование) / «теоретиче-
ские знания специалиста, в подготовке ко-
торого я участвовал, значительно повыси-
лись» (для лиц, получивших дополнитель-
ное и послевузовское профессиональное 
образование)  

19 «Специалист имеет слабую практическую 
подготовку» (для лиц, получивших высшее 
профессиональное образование) / «специа-
лист не повысил свои практические навыки» 
(для лиц, получивших дополнительное и 
послевузовское профессиональное образо-
вание)  

3210123 «Специалист достаточно хорошо практиче-
ски подготовлен» (для лиц, получивших 
высшее профессиональное образование) / 
«специалист значительно повысил свои 
практические навыки» (для лиц, получив-
ших дополнительное и послевузовское 
профессиональное образование) 

20 «Я могу охарактеризовать специалиста, как 
тяготеющего к индивидуальной работе» (для 
лиц, получивших высшее профессиональное 
образование) / «я не вижу повышения ком-
муникативных навыков специалиста» (для 
лиц, получивших дополнительное и после-
вузовское профессиональное образование) 

3210123 «Я могу охарактеризовать специалиста как 
тяготеющего к коллективной работе» (для 
лиц, получивших высшее профессиональное 
образование) / «специалист значительно по-
высил свои коммуникативные навыки» (для 
лиц, получивших дополнительное и после-
вузовское профессиональное образование)  

21 «По моему мнению, выпускник вуза склонен 
к монотонному труду, стремление к самооб-
разованию у него отсутствует» (для лиц, 
получивших высшее профессиональное об-
разование) / «стремление выпускника вуза к 
самообразованию, творческой деятельности 
осталось на прежнем уровне» (для лиц, по-
лучивших дополнительное и послевузовское 
профессиональное образование)  

3210123 «По моему мнению, выпускник вуза отли-
чается творческой активностью, проявляет 
стремление к самообразованию» (для лиц, 
получивших высшее профессиональное 
образование) / «стремление выпускника 
вуза к самообразованию, творческой дея-
тельности значительно повысилось» (для 
лиц, получивших дополнительное и после-
вузовское профессиональное образование)  
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Соответственно, комплексный показатель 
самооценки вузовского преподавателя можно 
будет рассчитать по следующей формуле: 

∑ ∑
= =

+=
17

1

21

18
)(

i j
SКjсвыпКiсвнутрКкомпл , 

где Кiс – самооценка педагогом своей деятель-
ности по i-му показателю; Kjcвып – общая оцен-
ка преподавателем результативности своего 
труда в сфере подготовки специалистов, у кото-
рых он вел занятия по j-му показателю; S – ко-
личество выпускников, в подготовке которых 
принимал участие педагог.  

Таким образом, сравнивая значения показа-
телей Ккомпл (внутр) и Ккомпл (внеш), можно 
сделать вывод о том, насколько соответствует 
самооценка вузовского преподавателя оценке его 
труда обучаемыми, коллегами, работодателями.  

Самооценка профессорско-преподавательс-
ким составом высших учебных заведений своей 
работы с помощью объективных показателей, из-
меряемых по факту, включает в себя такие этапы, 
как установление совокупности показателей, ха-
рактеризующих результативность труда вузов-
ского преподавателя (как в целом, так и его от-
дельных компонентов); определение удельного 
веса и нормативов этих показателей; расчет нор-
мативного и фактического значений коэффици-
ента, характеризующего качество преподаватель-

ского труда, с их последующим сравнением и вы-
водом об эффективности деятельности педагогов.  

В состав объективных показателей, харак-
теризующих эффективность труда вузовского 
преподавателя, входят: «количество выигранных 
преподавателем грантов» [6], «число научных 
публикаций педагогического работника в жур-
налах ВАК» [5], «количество изданных учебни-
ков и учебных пособий педагога с грифами фе-
деральных органов управления образованием, 
федеральных органов исполнительной власти, 
учебно-методических объединений» [9], «коли-
чество наград, полученных преподавателем за 
участие в научных конференциях» [10], «число 
подготовленных кандидатов наук», «число под-
готовленных докторов наук» [13, с. 448–453], 
«преподаватель имеет ученую степень кандида-
та наук», «преподаватель имеет ученую степень 
доктора наук», «преподаватель имеет ученое зва-
ние доцента», «преподаватель имеет ученое зва-
ние профессора», «преподаватель имеет звание 
члена-корреспондента Российской академии на-
ук», «преподаватель имеет звание действитель-
ного члена Российской академии наук» [5]. 

Удельный вес и нормативы этих показате-
лей целесообразнее представить в виде таблицы 
(таблица 5). 

 
Т а б л и ц а  5 

Удельный вес и нормативы показателей, 
характеризующих качество труда вузовского преподавателя 

№ п/п Показатель Норматив Удельный вес 

1 «Количество выигранных преподавателем грантов» 2 10 
2 «Число научных публикаций педагогического работника в журналах 

ВАК» 
1 6 

3 «Количество изданных учебников и учебных пособий педагога с гри-
фами федеральных органов управления образованием, федеральных 
органов исполнительной власти, учебно-методических объединений» 

0,2 15 

4 «Количество наград, полученных преподавателем за участие в научных 
конференциях» 

1 6 

5 «Число подготовленных кандидатов наук» 0,33 5 
6 «Число подготовленных докторов наук» 0,2 12 
7 «Преподаватель имеет ученую степень кандидата наук» 1 3 
8 «Преподаватель имеет ученую степень доктора наук» 1 7 
9 «Преподаватель имеет ученое звание доцента» 1 3 

10 «Преподаватель имеет ученое звание профессора» 1 7 
11 «Преподаватель имеет звание члена-корреспондента Российской акаде-

мии наук»  
1 30 

12 «Преподаватель имеет звание действительного члена Российской ака-
демии наук» 

1 13 

 
 
Представленные в таблице 5 значения нор-

мативов и весовых коэффициентов можно обос-
новать следующим образом: 

1. Норматив показателя «количество выиг-
ранных преподавателем грантов» в год целесо-
образнее принять равным 2 в связи с сильной 
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конкуренцией между преподавателями в этой 
области. По этой же причине данный показатель 
будет иметь достаточно высокий удельный вес 
(10).  

2. Нормативное значение показателя «чис-
ло научных публикаций педагогического работ-
ника в престижных реферируемых научных 
журналах» за год следует принять равным 1. 
Такой низкий норматив связан с наличием оче-
редей на публикации в подобных журналах, в 
которых многие преподаватели хотят размес-
тить свои научные труды. Удельный вес этого 
показателя будет ниже удельного веса преды-
дущего (6). Это связано с тем, что решение за-
дачи получения грантов является более слож-
ным, нежели решение вопроса о научных пуб-
ликациях в журналах ВАК.  

3. Норматив «количество изданных учеб-
ников и учебных пособий педагога с грифами 
федеральных органов управления образованием, 
федеральных органов исполнительной власти, 
учебно-методических объединений» нужно ус-
тановить в размере 0,2 учебника в год. Данный 
норматив рассчитан с учетом соответствующего 
аккредитационного показателя. В современных 
условиях при значительной загруженности пре-
подавателей на написание одного учебника сле-
дует отвести срок 5 лет, учитывая сложность 
работы. Соответственно, за учебный год препо-
давателю достаточно написать 0,2 учебника / 
учебного пособия. Высокая трудоемкость рабо-
ты по написанию учебника / учебного пособия 
не вызывает сомнений. Следовательно, значе-
ние удельного веса этого показателя должно 
быть сравнительно высоким (15).  

4. Нормативное значение «количество на-
град, полученных преподавателем за участие в 
научных конференциях» за учебный год следует 
приравнять к 1 ввиду того, что существует зна-
чительная конкуренция в данной сфере. По за-
тратам труда эта работа вполне сопоставима с 
публикациями в журналах ВАК. Соответствен-
но, удельный вес этого показателя можно при-
нять равным 6.  

5. Норматив показателя «число подготов-
ленных кандидатов наук» целесообразнее при-
нять равным 0,33 в год из расчета, что срок обу-
чения в аспирантуре составляет 3 года и подго-
товка за это время одного кандидата наук впол-
не соответствует норме. Для докторов показатель 
будет еще ниже, так как на их обучение потре-
буется значительно больше времени (в среднем 
около 5 лет). Следовательно, нормативное зна-
чение показателя «число подготовленных докто-
ров наук» в течение учебного года можно при-
нять равным (1/5) 0,2. Безусловно, удельный вес 

показателя «число подготовленных кандидатов 
наук» должен быть значительно ниже удельного 
веса показателя «число подготовленных докто-
ров наук» ввиду того, что подготовка доктора 
наук – работа, требующая более высокой ква-
лификации, чем подготовка кандидата наук.  

6. Нормативное значение показателей «пре-
подаватель имеет ученую степень кандидата на-
ук», «преподаватель имеет ученую степень док-
тора наук», «преподаватель имеет ученое звание 
доцента», «преподаватель имеет ученое звание 
профессора», «преподаватель имеет звание чле-
на-корреспондента Российской академии наук», 
«преподаватель имеет звание действительного 
члена Российской академии наук» следует при-
нять равным 1 в связи с тем, что преподаватель 
либо имеет ученую степень / ученое звание / зва-
ние, либо не имеет. Во втором случае указанные 
выше показатели будут равны 0. Удельные веса 
показателей расставлены сообразно величине 
трудозатрат, необходимых для получения того 
или иного ученого звания / звания, той или иной 
ученой степени.  

Коэффициент самооценки вузовским пре-
подавателем своего труда рассчитывается по 
формуле: 

∑
=

×=
12

1i
ПiDiКс , 

где Di – удельный вес i-го показателя; Пi – зна-
чение i-го показателя.  

Норматив коэффициента самооценки пре-
подавателем высшего учебного заведения своей 
работы составит: 

10 2 6 1 15 0,2 6 1
5 0,33 12 0,2 3 1 7 1 3 1
7 1 30 1 13 1 102,05

Кснорм = × + × + × + × +
+ × + × + × + × + × +
+ × + × + × =

  

Фактическое значение коэффициента само-
оценки вузовским педагогом своего труда мож-
но вычислить следующим образом: 

∑
=

×=
12

1i

ПiфDiКсфакт  , 

где Di – удельный вес i-го показателя; Пiф – 
фактическое значение i-го показателя.  

Соответственно, преподаватель высшего 
учебного заведения может считать свой труд 
эффективным при условии Ксфакт ≥ Кснорм 
(102,05). В противном случае работа педагога 
требует значительной корректировки.  

И первая, и вторая методики самооценки 
преподавателя вуза имеют недостатки.  

Недостатки методики, основанной на со-
поставлении внешних и внутренних субъектив-
ных оценок качества труда вузовского препода-
вателя, состоят в следующем: 
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1. В процессе оценки работы педагога его 
коллеги и обучаемые могут подменять понятие 
профессионализма понятием коммуникабельно-
сти, обаяния, умения хорошо себя преподнести. 
Соответственно, такая оценка не будет полно-
стью объективной. 

2. Синхронная оценка качества подготовки 
специалиста преподавателем, который вел у него 
занятия, и работодателем невозможна. Между 
ними всегда будет существовать временной лаг. 
Так как за календарный период оценки принят 
учебный год, то оценка специалиста работодате-
лем будет относиться уже к следующему учеб-
ному году. За это время специалист может суще-
ственно измениться в лучшую или худшую сто-
рону, однако педагог не будет иметь к этому из-
менению никакого отношения. Соответственно, 
вследствие потери синхронности может иметь 
место недооценка / переоценка преподавателем 
своей работы, чего не было бы, будь специалист 
оценен педагогом и работодателем в одни сроки.  

3. Преподаватель может оценивать уровень 
выпускника вуза по прошествии значительного 
количества времени с того периода, когда он вел 
у него занятия. Педагог вполне может забыть о 
недостатках и достоинствах своего подопечно-
го. Кроме того, преподаватель, который читает 
лекции и не проводит семинарских занятий, как 
правило, имеет недостаточное представление о 
потенциале своих воспитанников. Времени же, 
в течение которого проходит экзамен, порой бы-
вает недостаточно, чтобы определить интеллек-
туальный уровень отвечающего.  

4. Нельзя сбрасывать со счетов субъекти-
визм педагога и работодателя в оценке уровня 
подготовленности специалиста. И тот, и другой 
могут поставить выпускнику вуза более высо-
кие / низкие оценки вследствие личной симпа-
тии / антипатии.  

К основным недостаткам методики, в осно-
ву которой положены показатели, измеряемые 
по факту, следует отнести: 

1. Недостаточный охват показателями всех 
составляющих преподавательского труда. Ана-
лиз таких компонентов работы педагогов, как 
учебная, учебно-методическая, организационно-
управленческая, воспитательная, повышение ква-
лификации, деятельность в системе повышения 
квалификации невозможно провести с помощью 
показателей, перечисленных в таблице 5. Таким 
образом, коэффициент самооценки вузовского 
преподавателя не в полной мере отражает каче-
ство его труда. 

2. В установлении нормативов и удельных 
весов показателей существует определенный 
субъективизм. 

Таким образом, ни один из способов само-
оценки преподавателем высшего учебного заве-
дения своей работы не является идеальным. Ка-
ждый из них имеет определенные недочеты. И 
только комплексное использование субъектив-
ной и объективной методик самооценки препо-
давательского труда в вузах позволит макси-
мально оптимизировать данный процесс. Это 
даст возможность учесть мнение всех заинтере-
сованных в качественной работе педагогов сто-
рон и в то же время показать преподавателям с 
помощью четких показателей эффективность их 
деятельности. Положительные стороны одной 
методики самооценки в определенной мере ском-
пенсируют недостатки другой. Только в этом слу-
чае преподаватель сможет максимально эффек-
тивно оценить качество своего труда и опреде-
лить основные пути его совершенствования.  
 __________________ 
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