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Резюме
Актуальность. Изучение критического мышления (КМ) обусловлено необходи-
мостью развития жизненно важной компетенции критической оценки инфор-
мации в условиях цифровизации при сохраняющейся теоретической неодноз-
начности его понимания.
Цель. Основной целью исследования явилось построение модели взаимосвя-
зи компонентов критического мышления — умений, диспозиций и мотивации. 
Дополнительно ставилась цель теоретически и эмпирически обосновать вы-
деление одной из наиболее устойчивых диспозиций КМ — направленности на 
сомнение.
Выборка. В исследовании приняли участие 78 человек в возрасте от 17 до 50 лет 
(Мвозраст = 23,01; SD = 9,12; 72 женщины), студенты и слушатели дополнительного 
образования факультетов психологии двух университетов г. Москвы.
Методы. Исследование выполнено на основе корреляционного дизайна. Для 
оценки умений КМ использовались силлогистические задачи. Для оценки дис-
позиций КМ использовались шкалы опросника «Когнитивная флексибиль-
ность» Е.Ю. Осаволюк и С.С. Кургиняна, опросник «Потребность в познании» 
Дж. Качиопо в адаптации Е.А. Шепелевой и др., модификации задач выбора 
П. Уэйзона. Для оценки различных аспектов мотивации использовался опрос-
ник «Шкалы академической мотивации» Т.О. Гордеевой и др., а также модифи-
кация методики непроизвольного запоминания текстов по теме психологии 
А.К. Дусавицкого. Для обработки количественных данных использовались ме-
тоды корреляционного анализа и структурного моделирования.
Результаты. Разработаны общая и частная модели связи компонентов крити-
ческого мышления и внутренней мотивации, соответствующие эмпирическим 
данным. Анализ выявил, что направленность на сомнение может являться пре-
диктором развития умений КМ, тогда как другие диспозиции не показали пре-
диктивной силы. Содержательная внутренняя мотивация на уровне тенденции 
может выступать медиатором для направленности на сомнение. Формально-ди-
намическая внутренняя мотивация является предиктором диспозиций крити-
ческого мышления.
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Выводы. Исследование позволило выявить ключевую диспозицию критиче-
ского мышления — направленность на сомнение, которая лучше предсказывает 
его результативность по сравнению с другими диспозициями. Построенная мо-
дель конкретизирует связь критического мышления с внутренней мотивацией, 
показывая, что содержательный аспект мотивации (связанный с предметной 
спецификой) имеет больший прогностический потенциал, чем ее формально-
динамический аспект (связанный с удовольствием от деятельности).
Ключевые слова: критическое мышление, диспозиция критического мышле-
ния, когнитивная флексибильность, потребность в познании, задача выбора, 
внутренняя мотивация, академическая мотивация
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Abstract
Background. The study of critical thinking is driven by the need to develop a vital 
competence — critical evaluation of information in the context of digitalization, while 
theoretical ambiguity in its conceptualization persists.
Objectives. Theoretical and empirical identification of an “orientation towards doubt” 
as a stable critical thinking disposition, and the development of a model linking  
critical thinking with intrinsic motivation.
Study Participants. The study involved 78 respondents aged 17 to 50 years (Mage = 23.01; 
 SD = 9.12; 72 women), students in psychology.
Methods. The research had a correlational design. Syllogistic reasoning tasks were 
used to assess critical thinking skill. The study implemented the following methods: 
to assess critical thinking dispositions — scales of Cognitive Flexibility Questionnaire, 
Need for Cognition Scale, and Wason four-card selection modification tasks; to as-
sess different aspects of motivation — the Academic Motivation Scale and a modi-
fied version of involuntary text memorization tasks (psychology-themed). Correlation  
analysis and structural modeling were used to process quantitative data.
Results. The study developed general and specific path models linking critical 
thinking and intrinsic motivation, both demonstrating good fit with empirical data.  
The analysis presented correlations between variables and summary tables of regres-
sion coefficients. Results show that orientation towards doubt has a statistically sig-
nificant effect on critical thinking skills, while critical thinking dispositions show no 
predictive relationship with skills performance. Content-related intrinsic motiva-
tion at the dispositional level can act as a mediator for orientation towards doubt. 
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Formal-dynamic intrinsic motivation significantly influences critical thinking dis-
positions.
Conclusions. The study enabled the identification of a key critical thinking disposi-
tion — orientation towards doubt, which is a better predictor of its effectiveness com-
pared to other dispositions. The developed model specifies the relationship between 
critical thinking and intrinsic motivation, demonstrating that the content-related in-
trinsic motivation (related to subject-specific characteristics) can be a better predictor 
than the formal-dynamic aspect (associated with enjoyment of the activity).
Keywords: critical thinking, critical thinking disposition, cognitive flexibility, need for 
cognition, selection task, intrinsic motivation, academic motivation
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Введение
В условиях доступности различных источников информации, быстрого раз-

вития каналов коммуникации и внедрения технологий искусственного интеллек-
та способность к критической оценке информации становится жизненно необ-
ходимой компетенцией (Gerlich, 2025; Сорина, Гуров, 2022). Однако, несмотря на 
широкое распространение образовательных программ по развитию критического 
мышления (далее КМ) (Zhang et al., 2022), в научном сообществе все еще сохра-
няются разногласия по поводу его компонентов и способов их оценки (Тарасова, 
Орел, 2022). Таким образом, в исследовании ставится проблема конкретизации 
компонентов КМ.

В качестве основных компонентов КМ выделяются умения (от логических 
операций до навыка аргументации) и личностные диспозиции (от систематич-
ности до ориентации на поиск истины), однако их перечень остается достаточно 
широким и разнородным, что осложняет выявление специфики КМ.

Научная новизна исследования заключается в теоретическом обосновании 
и эмпирическом выделении одной из важнейших диспозиций КМ — направлен-
ности на сомнение. Направленность на сомнение — это склонность относиться 
к любым положениям как к требующим проверки, т.е. как к «предположениям». 
При этом предположения бывают двух видов — в форме гипотез и в форме пра-
вил, что задает разные стратегии проверки.

Теоретическое обоснование
Компоненты критического мышления
Традиционно критическое мышление понимают как сочетание навыков, 

диспозиций и знаний, которое увеличивает вероятность достижения желаемо-
го результата и которое отличается контролируемостью, целенаправленностью 
и обоснованностью (Sternberg & Halpern, 2020). В зарубежной традиции чаще не 
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разделяются навыки (skills) и умения (abilities) для КМ (Wang, 2017), тогда как в 
отечественной традиции умения шире навыков и включают в себя навык и зна-
ния, проявляющиеся в решении новых задач (Ломов, 1985). Первоначально иссле-
дователи фокусировались на выделении и оценке только умений, составляющих 
КМ: анализе, интерпретации, выводе, объяснении, оценке, контроле и корректи-
ровке собственного мышления (Facione, 1990). Однако со временем стало очевид-
но, что даже при наличии умений человек может не желать их использовать, что 
ставит вопрос о необходимости выделения так называемых диспозиций — лич-
ностных характеристик человека, обладающего КМ (Facione et al., 1997). В качестве 
таких диспозиций КМ исследователи выделяют открытость альтернативным точ-
кам зрения, любознательность, гибкость, информированность и многие другие 
(Karakus, 2024).

В литературе неоднозначно описывается связь умений и диспозиций КМ. 
Одни авторы постулируют их независимость при главенстве диспозиций в ка-
честве внутримотивационного компонента (Facione et al., 1997), другие настаива-
ют на предиктивной роли диспозиций, определяя их как «предрасположенность, 
тенденцию или готовность человека реализовывать умения критического мыш-
ления» (Хиль и др., 2024). В этом контексте возникает и другая проблема — связь 
диспозиций и мотивации: часть авторов считают мотивацию лучшим предикто-
ром умений КМ в сравнении с диспозициями, другие говорят о ней как о вспомо-
гательной характеристике (Valenzuela et al., 2023).

Направленность на сомнение как личностная диспозиция критического 
мышления

Многие исследователи с отсылками на традицию Д. Дьюи рассматривают КМ 
как «рефлексивное мышление» (reflective mind) или «рефлексивный скептицизм» 
(reflective scepticism), при наличии которых человек склонен сомневаться в каком-
либо утверждении (Станович, 2016; Sosu, 2013), что описывается как диспозиция — 
направленность на сомнение. Так, по К. Становичу, рефлексивное мышление од-
новременно выполняет критическую функцию, заключающуюся в сомнении в 
верности решения и инициации поиска ошибки еще до ее совершения (Станович, 
2016).

 Вместе с тем в литературе выделяются две формы сомнения, предусматрива-
ющие разные стратегии проверки предположения (Cosmides, 1989). При исполь-
зовании первой формы сомнения (которую можно назвать «направленностью на 
соблюдение правила») само утверждение задается как правило, которое не под-
вергается сомнению, а акцент делается на поиске нарушителя данного правила. Во 
втором случае сомнению подвергается истинность самого утверждения («направ-
ленность на гипотетичность») и акцент делается на способах его опровержения. 
Поэтому в дальнейшем в настоящей работе «направленность на сомнение» будет 
рассматриваться как ключевая диспозиция КМ, отражающая склонность челове-
ка относиться к утверждениям как к гипотезам или правилам, подразумевающим 
разные стратегии проверки.
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Операционализация «направленности на сомнение» может быть удачно реа-
лизована в модификациях задач выбора из четырех карточек П. Уэйзона (Wason, 
1968), поскольку они предполагают максимальное редуцирование умений КМ 
и проверяют лишь склонность к опровержению, включающую отношение к ут-
верждению как к предположению. Задача состоит из предположения логической 
формы Modus Tollens (например, «Если на одной стороне гласная буква, то на 
другой стороне — четное число») и четырех карточек для его проверки («Е, К, 
4, 7»). Выбор через переворачивание опровергающих карточек (Е и 7) позволяет 
выявить наличие направленности на сомнение, а варьирование формы предпо-
ложения на правила и гипотезы — определить направленность на соблюдаемость 
правила и гипотетичность соответственно.

Направленность на сомнение и внутренняя мотивация
Внутренняя мотивация (ВМ) в теории самодетерминации определяется как 

мотивация, связанная с деятельностью, выполняемой «ради нее самой» или ради 
свойственного ей интереса и удовольствия (Ryan & Deci, 2020). Обнаружено, что 
у студентов с внутренней мотивацией, КМ сформировано лучше (Корешникова, 
Авдеева, 2022). Структура внутренней мотивации в опросниках различается в за-
висимости от специфики деятельности: так, для оценки академической мотива-
ции в отечественных исследованиях с опорой на теорию самодетерминации выде-
ляются шкалы познавательной мотивации, мотивации достижения и мотивации 
саморазвития (Гордеева и др., 2014). Для КМ наиболее близкой шкалой является 
познавательная мотивация.

Однако и сама внутренняя познавательная мотивация является неоднород-
ным конструктом. С одной стороны, авторы теории самодетерминации делают 
акцент на формально-динамическом аспекте внутренней мотивации: пережи-
вании потока и радостной увлеченности самим процессом деятельности (Ryan, 
Deci, 2020). В отечественных исследованиях увлеченность дифференцируется и 
рассматривается как сочетание усилия, удовольствия и смысла (Леонтьев, Клейн, 
2018). С другой стороны, в теории деятельности А.Н. Леонтьева и традиции разви-
вающего обучения Д.Б. Эльконина — В.В. Давыдова подчеркивается связь с пред-
метом деятельности — содержательный аспект мотивации, который отражает во-
влеченность в содержание учебной деятельности (Леонтьев, 1999; Богоявленская, 
2002; Давыдов, 1996; Репкин, Репкина, 1998). В этом смысле мы будем говорить о 
двух видах внутренней мотивации — формально-динамической и содержательной.

Оценка наличия внутренней мотивации в теории самодетерминации тра-
диционно производится посредством опросников (напр., Гордеева и др., 2014; 
Леонтьев, Клейн, 2018). Однако, для задачи различения двух видов внутренней 
мотивации с точки зрения их содержания удобно использовать методику непро-
извольного запоминания текстов (Дусавицкий, 2012). В данной методике фикси-
руются теоретическая и практическая содержательная внутренняя мотивация 
через воспроизведение частей текста, связанных с теорией и методом или прак-
тикой и применимостью, соответственно. 
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Ожидается, что «направленность на гипотетичность», в первую очередь, бу-
дет связана именно с содержательной внутренней мотивацией, поскольку научное 
мышление как форма максимального выражения КМ наиболее близко к направ-
ленности на гипотетичность и, соответственно, теоретической внутренней мо-
тивации. «Направленность на соблюдаемость правила» связывается нами более 
с практической содержательной внутренней мотивацией в силу ориентации не 
столько на исследование, сколько на применимость рассматриваемого феномена. 
Эмпирическая проверка данных предположений стала задачей данной работы.

Цели исследования:
1.	 Эмпирическое выделение направленности на сомнение как устойчивой 

диспозиции КМ и изучение того, насколько она может быть лучшим кри-
терием для оценки умений КМ, чем диспозиции КМ.

2.	 Создание и проверка общей модели взаимосвязи КМ и внутренней мо-
тивации (Рисунок 1), а также частных моделей в зависимости от вида на-
правленности на сомнение и уклона содержательной внутренней моти-
вации.

Рисунок 1 
Общая модель взаимосвязи критического мышления (КМ) и внутренней мотивации (ВМ)

Figure 1 
Общая модель взаимосвязи критического мышления (КМ) и внутренней мотивации (ВМ)

На основе общей модели были разработаны две частные: 1) модель связи 
содержательной ВМ с теоретическим уклоном и направленностью на гипоте-
тичность при отсутствии предиктивной силы со стороны формально-дина-
мической ВМ; 2) модель связи содержательной ВМ с практическим уклоном  
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и направленности на соблюдаемость правила при наличии предиктивной силы 
формально-динамической ВМ на диспозиции КМ.

Теоретическая гипотеза: направленность на сомнение, связанная с выра-
женностью содержательной ВМ, будет сильнее предсказывать результативность 
умений КМ, чем диспозиции КМ.

Эмпирические гипотезы:
1.	 Содержательная ВМ будет являться предиктором для направленности на 

сомнение, в то время как формально-динамическая ВМ не будет являться 
предсказывающей переменной.

2.	 Теоретическая содержательная ВМ будет предиктором для направленно-
сти на гипотетичность, а практическая содержательная ВМ — для направ-
ленности на соблюдаемость правила.

3.	 Направленность на сомнение будет являться предиктором для умений 
КМ, в то время как другие диспозиции КМ не будут являться предсказы-
вающей переменной.

4.	 Формально-динамическая ВМ будет предиктором диспозиций КМ.

Методы исследования
Оценка критического мышления производилась по трем его компонентам: 

умения, диспозиции и отдельно — диспозиции «направленность на сомнение». 
Оценка внутренней мотивации производилась по двум ее аспектам: формально-
динамическому (ВМ познания, достижения и саморазвития) и содержательному 
(либо с практическим, либо с теоретическим уклоном).

Оценка умений КМ
Испытуемым предъявлялись четыре силлогистические задачи (Markovits & 

Nantel, 1989), решение которых могло быть подвержено когнитивному искаже-
нию предвзятости (belief-bias effect). В литературе этот метод используется как 
альтернатива традиционным тестам КМ, поскольку в последних умения оцени-
ваются в ограниченных условиях их применения (Stanovich et al., 2008). Испыту-
емым необходимо было ответить, следует вывод или нет из следующих посылок:  
А) «Посылка 1: Все млекопитающие ходят. Посылка 2: Киты — это млекопитающие. 
Вывод: Киты ходят (ДА)»; Б) «Посылка 1: Все безработные люди бедны. Посылка 
2: Рокфеллер не безработный. Вывод: Рокфеллер не беден (НЕТ)»; В) «Посылка 1: 
Все цветы имеют лепестки. Посылка 2: Розы имеют лепестки. Вывод: Розы — это 
цветы (НЕТ)»; Г) «Посылка 1: Все животные любят воду. Посылка 2: Кошки не 
любят воду. Вывод: Кошки — это не животные (ДА)».

Суммарно умения КМ оценивались по шкале от 1 до 4 (в зависимости от ко-
личества правильно решенных задач).

Оценка диспозиций КМ
Для оценки диспозиций КМ использовались два опросника: «Когнитив-

ная флексибильность» (Кургинян, Осаволюк, 2018) и «Потребность в познании»  
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(Шепелева и др., 2018). Когнитивная гибкость обнаруживает тесную связь с 
другими диспозициями КМ (Karakuş, 2024) и включает в себя две шкалы, из-
меряющие склонность к рассмотрению альтернатив (шкала «Альтернативы») и 
самоконтроль (шкала «Контроль»), которые можно рассматривать как отдель-
ные диспозиции КМ. Потребность в познании также высоко коррелирует с дис-
позициями КМ (Хиль и др., 2024) и измеряет удовольствие от мыслительного 
процесса.

Оценка направленности на сомнение как диспозиции КМ
Для измерения направленности на сомнение использовались модифициро-

ванные задачи выбора, в которых варьировались форма предположения и уро-
вень его согласованности (Ромащук, Лукьянова, 2024). Оценивались три вида на-
правленности на сомнение (НС):

1.	 НС для гипотез формального уровня согласованности (отсутствует кон-
текст и каузальная связь между понятиями). Пример задачи: «Вы — член 
Альпийской Ассоциации, который приехал с визитом в один альпийский 
лагерь. Ваш друг сделал следующее предположение — если кто-то оста-
ется на ночлег в лагере, то он приносит с собой топинамбур. Отметьте 
только те карточки, которые необходимо перевернуть для проверки вер-
ности предположения. Карточки: ночлег в лагере, ночлег в долине, есть 
топинамбур, нет топинамбура».

2.	 НС для правил внешнего уровня согласованности (наличие контекста 
при отсутствии каузальной связи). Пример задачи: «Вы — смотритель 
турбазы в Швейцарских Альпах. Вы должны следить за соблюдением сле-
дующего правила — если кто-то остается на ночлег в лагере, то он дол-
жен принести с собой связку дров. Отметьте только те карточки, которые 
необходимо перевернуть для проверки соблюдения правила. Карточки 
аналогичны п. 1».

3.	 НС для гипотез внутреннего уровня согласованности (наличие контек-
ста и каузальной связи между понятиями). Пример задачи: «Вы — член 
Альпийской Ассоциации, который приехал с визитом в один альпийский 
лагерь. Вы видите, как туристы собирают в долине дрова. Возможно, на-
верху в горах холодно и безлесно, а дрова нужны для отопления. Ваш 
друг сделал следующее предположение — если кто-то остается на ночлег 
в лагере, то он приносит с собой связку дров. Отметьте только те карточ-
ки, которые необходимо перевернуть для проверки верности предполо-
жения. Карточки: ночлег в лагере, ночлег в долине, есть связка дров, нет 
связки дров».

Направленность на гипотетичность оценивалась через правильность реше-
ния задач первого и третьего типа, направленность на соблюдаемость правила — 
второго типа задач. Всего каждый испытуемый решал 6 задач, по 2 каждого типа 
с разным сюжетом.
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Оценка внутренней мотивации КМ
Оценивались два аспекта ВМ: формально-динамический (ФВМ) и содержа-

тельный (СВМ).
Для оценки формально-динамической ВМ использовались шкалы ВМ ШАМ 

(Гордеева и др., 2014) — познания (ФВМ познания), достижения (ФВМ достиже-
ния) и саморазвития (ФВМ саморазвития).

Для оценки содержательной ВМ использовалась модификация методики не-
произвольного запоминания текстов (Дусавицкий, 2012). Модификация состояла 
в том, что было разработано два текста психологического содержания: по теме 
краткосрочных эмоций и по теме осмысленности работы (Ариэли, 2023). Тексты 
содержали четыре структурных элемента: 1) изложение факта; 2) теоретическое 
обоснование; 3) экспериментальное подтверждение; 4) практическое применение. 
Студенты читали оба текста не более 10 минут, затем придумывали к ним заголов-
ки, оценивали интерес и эмоции по шкале Лайкерта, далее выбирали наиболее 
интересный текст и писали краткий пересказ (это задание было неожиданным для 
большинства участников). Оценивалась полнота воспроизведения каждой из ча-
стей по следующей шкале: 0 — отсутствие части; 1 — частичное воспроизведение; 
2 — полное воспроизведение. При наличии содержательной ВМ с практическим 
уклоном у испытуемых должно было преобладать воспроизведение частей текста 
с фактом (СВМ факты) и практическим применением (СВМ применение), при 
наличии содержательной ВМ с теоретическим уклоном — частей с теорией (СВМ 
теория) и экспериментом (СВМ эксперимент).

Студенты заполняли все методики в разное время в течение учебного семе-
стра, участие было добровольным.

Для анализа результатов был выбран метод структурного моделирования, по-
скольку он позволяет оценить структуру и направление связей наблюдаемых пе-
ременных (Pedhazur, 1982). Обработка результатов проводилась в SPSS 15 и Jamovi 
2.6.44.

Выборка
В исследовании приняло участие 116 человек, однако финальную выборку 

составили 78 человек, заполнивших корректно все методики. Среди них были 
55 студентов-психологов, обучающихся на 1-м курсе (47 студентов специалите-
та МГУ имени М.В. Ломоносова и 8 студентов бакалавриата МВШСЭН), 15 слу-
шателей программы дополнительного образования по психологии в МГУ имени 
М.В. Ломоносова и 8 студентов магистратуры факультета психологии МВШСЭН. 
Средний возраст участников составил 23 года, медиана — 18 лет. Из них 92% жен-
щин и 8% мужчин.

Результаты исследования
Для начала приведем описательные статистики переменных. Нормальность 

распределения оценивалась по критерию Колмогорова — Смирнова (Таблица 1).
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Таблица 1 
Описательные статистики переменных на всей выборке (N = 78)

 Показатели

Переменные М
ед

иа
на

25
–7

5%

Ра
зм

ах
 

М
ин

-М
ак

с

А
си

мм
ет

ри
я

Э
кс

це
сс

Н
ор

ма
ль

но
ст

ь

Зн
ач

им
ос

ть

Содержательная ВМ
Воспроизведение части 
«факт» 1 0–2 2 0–2 –0,28 –1,66 2,63 <0,001

Воспроизведение части 
«теория» 0 0–1 2 0–2 0,66 –1,00 2,83 <0,001

Воспроизведение части 
«эксперимент» 2 0–2 2 0–2 –0,59 –1,46 3,15 <0,001

Воспроизведение части 
«применение» 1 0–1,25 2 0–2 0,26 –1,33 2,19 <0,001

Формально-динамическая ВМ

Познавательная 18 16–20 9 11–20 –0,86 0,15 1,74 <0,001

Достижения 16 14–18 12 8–20 –0,47 –0,08 1,11 0,17

Саморазвития 17 15–19 12 8–20 –0,99 0,48 1,52 0,02

«Направленность на сомнение»
Гипотезы формального 
уровня согласованности 1 0–2 2 0–2 0,28 –1,70 2,70 <0,001

Гипотезы внутреннего 
уровня согласованности 2 0,75–2 2 0–2 –0,64 –1,29 3,05 <0,001

Правила внешнего уровня 
согласованности 1 0–2 2 0–2 –0,30 –1,52 2,47 <0,001

Диспозиции КМ

«Потребность в познании» 81 75–89 82 27–109 –0,94 3,95 0,95 0,33

Шкала «Альтернативы» 69 63–75 37 45–82 –0,66 0,05 0,78 0,58

Шкала «Контроль» 35 30–39,25 35 13–48 –0,43 0,22 0,66 0,78

Умения КМ

Силлогизмы 3 1–4 4 0–4 –0,36 –1,27 1,73 <0,001

Как видно из Таблицы 1, значительная часть переменных характеризуется не-
нормальным распределением (за исключением диспозиций КМ, а также шкалы 
мотивации достижения ШАМ). В связи с этим в дальнейшем анализе использо-
вались непараметрические методы оценки. 
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Table 1 
Descriptive statistics for critical thinking (CT) and intrinsic motivation (IM) variables (N = 78)

Indicators

Variables M
ed

ia
n

25
–7

5%

R
an

ge

M
in

-M
ax

Sk
ew

ne
ss

K
ur

to
si

s

K
-S

 te
st

p-
va

lu
e  

(K
-S

 te
st

)

Content-related intrinsic motivation

Reproduction part “fact” 1 0–2 2 0–2 –0.28 –1.66 2.63 <0.001

Reproduction part “theory” 0 0–1 2 0–2 0.66 –1.00 2.83 <0.001
Reproduction part 

“experiment” 2 0–2 2 0–2 –0.59 –1.46 3.15 <0.001

Reproduction part 
“application” 1 0–1,25 2 0–2 0.26 –1.33 2.19 <0.001

Formal-dynamic intrinsic motivation

Intrinsic cognition scale 18 16–20 9 11–20 –0.86 0.15 1.74 <0.001

Achievement scale 16 14–18 12 8–20 –0.47 –0.08 1.11 0.17

Personal growth scale 17 15–19 12 8–20 –0.99 0.48 1.52 0.02

“Orientation towards doubt”
“Formal” hypotheses in 
selection task 1 0–2 2 0–2 0.28 –1.70 2.70 <0.001

“Internal” hypotheses in 
selection task 2 0,75–2 2 0–2 –0.64 –1.29 3.05 <0.001

“External” rules in selection 
task 1 0–2 2 0–2 –0.30 –1.52 2.47 <0.001

CT disposition

“Need for cognition” scale 81 75–89 82 27–109 –0.94 3.95 0.95 0.33
“Alternatives” scale of 
Cognitive flexibility 69 63–75 37 45–82 –0.66 0.05 0.78 0.58

“Control” scale of Cognitive 
flexibility 35 30–

39,25 35 13–48 –0.43 0.22 0.66 0.78

CT skill

Syllogisms 3 1–4 4 0–4 –0.36 –1.27 1.73 <0.001

В Таблице 2 представлены коэффициенты корреляции Спирмена.
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Таблица 2 
Матрица корреляций используемых переменных (по Спирмену)
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ДК
М
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А
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»

ДК
М

: «
Ко

нт
ро

ль
»

Ум
ен

ие
 К

М
: с

ил
ло

ги
зм

ы

СВМ: 
«факт» 1

СВМ: «тео-
рия» –0,35** 1

СВМ: «экс-
перимент» 0,22 –0,44** 1

СВМ: «при-
менение» 0,09 –0,06 –0,18 1

ФВМ: 
Познава-
тельная

0,03 –0,11 0,15 0,13 1

ФВМ: До- 
стижения 0,09 –0,12 0,15 –0,06 0,5** 1

ФВМ: 
Самораз-
вития

0,21 –0,09 0,13 –0,17 0,37** 0,64** 1

НС: гипо-
тезы фор-
мальные

–0,06 0,07 –0,09 0,06 0,01 –0,27* –0,22 1

НС: гипо-
тезы вну-
тренние

–0,07 0,24* 0,00 0,01 –0,02 –0,06 0,04 0,5** 1

НС: прави-
ла внешние 0,14 0,27* –0,18 0,23* –0,01 –0,18 –0,14 0,4** 0,53** 1

ДКМ: По-
требность 
в познании

0,04 –0,05 0,14 0,08 0,07 0,26* 0,21 0,01 0,11 0,07 1

ДКМ: 
«Альтерна-
тивы»

–0,16 0,09 0,04 –0,15 0,11 0,23* 0,16 –0,18 –0,15 0,03 –0,01 1

ДКМ: «Кон-
троль» 0,06 –0,16 0,16 0,09 0,12 0,27** 0,16 –0,12 –0,25* –0,18 0,2 0,2 1

Умение 
КМ: силло-
гизмы

0,08 0,02 0,01 0,02 –0,13 0,05 –0,14 0,32** 0,41** 0,39** 0,21 –0,03 –0,17 1
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Table 2 
Spearmen Correlation matrix of general model’ variables
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Content-
related IM: 

“fact”
1

Content-
related IM: 

“theory”
–0.35** 1

Content-
related IM: 

“experiment”
0.22 –0.44** 1

Content-
related IM: 

“application”
0.09 –0.06 –0.18 1

Formal-dy-
namic IM: 
intrinsic 
cognition

0.03 –0.11 0.15 0.13 1

Formal-dy-
namic IM: 
achieve-
ment

0.09 –0.12 0.15 –0.06 0.5** 1

Formal-dy-
namic IM: 
personal 
growth

0.21 –0.09 0.13 –0.17 0.37** 0.64** 1

Orientation 
towards 
hypotheses: 

“formal” 
hypotheses

–0.06 0.07 –0.09 0.06 0.01 –0.27* –0.22 1

Orientation 
towards 
hypotheses: 

“internal” 
hypotheses

–0.07 0.24* 0.00 0.01 –0.02 –0.06 0.04 0.5** 1

Orientation 
towards rules 
adherence: 

“external” 
rules

0.14 0.27* –0.18 0.23* –0.01 –0.18 –0.14 0.4** 0.53** 1
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CT disposi-
tion: “Need 
for cogni-
tion”

0.04 –0.05 0.14 0.08 0.07 0.26* 0.21 0.01 0.11 0.07 1

CT disposi-
tion: “Alter-
natives”

–0.16 0.09 0.04 –0.15 0.11 0.23* 0.16 –0.18 –0.15 0.03 –0.01 1

CT dis-
position: 

“Control”
0.06 –0.16 0.16 0.09 0.12 0.27** 0.16 –0.12 –0.25* –0.18 0.2 0.2 1

CT skill: 
syllogisms 0.08 0.02 0.01 0.02 –0.13 0.05 –0.14 0.32** 0.41** 0.39** 0.21 –0.03 –0.17 1

Далее с помощью структурного моделирования были построены общая 
и частные модели КМ. В качестве метода был выбран WLSMVS — взвешенный 
метод наименьших квадратов с коррекцией средних значений и дисперсий. На 
Рисунке 2 представлен результат проверки общей модели, где изображены пере-
менные и их связи (двусторонние и направленные), на стрелках указаны нестан-
дартизированные коэффициенты модели.

Рисунок 2 
Общая структурная модель связи критического мышления и внутренней мотивации
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Figure 2 
General structural model of critical thinking and intrinsic motivation

Были получены следующие показатели модели: RMSEA = 0,022 (доверитель-
ный интервал: 0,000–0,067, p = 0,805), индекс согласия CFI = 0,989, а индексы TLI/
NNFI = 0,988 находятся на границе оптимальных значений (>0,95), что свидетель-
ствует о хорошем соответствии модели данным. Значение хи-квадрат χ² = 90,4 
при 113 степенях свободы (p = 0,942) указывает на отсутствие значимых расхожде-
ний между моделью и данными. Таким образом, результаты анализа указывают 
на адекватное соответствие представленной структурной модели эмпирическим 
данным и демонстрируют баланс между сложностью и точностью модели.

Структурная модель продемонстрировала следующее:
1)	 направленность на сомнение может считаться предиктором сформиро-

ванности умений КМ: нестандартизированный коэффициент = 0,590,  
SE = 0,149, 95% ДИ [0,298, 0,882], β = 0,670, z = 3,211, p < 0,001;

2)	 формально-динамическая ВМ, представленная тремя шкалами ВМ 
ШАМ, показывает значимую предиктивную силу в отношении диспози-
ции КМ: нестандартизированный коэффициент = 1,100, SE = 0,548, 95%  
ДИ [0,027, 2,173], β = 0,494, z = 2,009, p = 0,045;

3)	 прогностическая способность содержательной ВМ на направленность 
на сомнение оказалось незначимой (нестандартизированный коэффи-
циент = –0,358 при p = 0,343).

Итак, результаты структурного моделирования позволяют принять гипотезу 
№ 3 о способности направленности на сомнение быть предиктором для умений 
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критического мышления, в то время как у диспозиций КМ такой прогностиче-
ской способности не обнаружено.

Также по общей модели фиксируется возможность предиктивной силы фор-
мально-динамической ВМ для диспозиции КМ, что подкрепляет гипотезу № 4. 
По гипотезе № 1 о связи содержательной ВМ и направленности на сомнение пока 
результат отрицательный.

С целью контроля демографических показателей в модель были включе-
ны пол и возраст как ковариаты. Результаты показали, что ключевая гипотеза о 
влиянии «направленности на сомнение» на умения КМ сохранила силу и значи-
мость (β = –0,73, p < 0,001) после учета влияния возраста (β = 0,27, p < 0,05) и пола  
(β = –0,33, p < 0,05) на предиктор. На остальные факторы демографические пере-
менные значимого влияния не оказали, что подтверждает надежность выводов.

Для проверки предиктивной связи теоретической и практической содержа-
тельной ВМ для разных видов направленности на сомнение, а также для выявле-
ния особенностей связи с остальными переменными, были построены частные 
модели связи теоретической СВМ с направленностью на гипотетичность связи 
практической СВМ с направленностью на соблюдаемость правила.

Для первой частной модели теоретическая СВМ определялась воспроизведени-
ем частей «теория» и «эксперимент», направленность на гипотетичность оценивалась 
решением задач выбора в форме гипотез, а в качестве диспозиции КМ использова-
лась шкала «Альтернативы» опросника «Когнитивная флексибильность», поскольку 
она концептуально отражает рассмотрение разных вариантов и может быть связана с 
направленностью на гипотетичность. Формально-динамическая ВМ в данном случае 
не включается в модель, потому что мы предполагаем отсутствие ее влияния на теоре-
тический уклон. Результаты структурного моделирования представлены на Рисунке 3.

Ключевые показатели соответствия демонстрируют хорошее качество мо-
дели: χ² = 23,2 при df = 19 (p = 0,239), CFI = 0,972, TLI = 1,030 и RMSEA = 0,052  
(90% ДИ: 0,000–0,108). Незначимая статистика Хи-квадрат и значения индексов 
свидетельствуют об отсутствии существенных расхождений между моделью и 
данными.

Модель продемонстрировала значимую прогностическую способность на-
правленности на проверку гипотез на умения КМ (нестандартизированный  
коэффициент = 0,601, p < 0,001), однако предиктивная связь теоретической СВМ 
на направленность на гипотетичность оказалась незначимой (нестандартизиро-
ванный коэффициент = –0,002 при p = 0,993), что пока не позволяет принять ги-
потезы № 1 и 2.

Для второй частной модели с практическим уклоном СВМ оценивалась вос-
произведением частей «факт» и «применение», а для оценки диспозиций КМ ис-
пользовались опросник «Потребность в познании» и шкала «Контроль» опрос-
ника на когнитивную флексибильность. Направленность на соблюдение правил 
оценивалась решением задач выбора в форме правил. Результаты структурного 
моделирования представлены на Рисунке 4.
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Рисунок 3 
Частная структурная модель связи критического мышления и теоретической содержательной 
внутренней мотивации

Figure 3 
Particular structural model of critical thinking and theoretical content-related intrinsic motivation
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Рисунок 4 
Частная структурная модель связи критического мышления и практической содержательной 
внутренней мотивации

Figure 4 
Particular structural model of critical thinking and practical content-related intrinsic motivation
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Результаты структурного моделирования демонстрируют удовлетво-
рительное соответствие модели данным: χ²(20) = 26,7, p = 0,158; CFI = 0,917,  
RMSEA = 0,063 (90% ДИ: 0,000–0,105). Незначимая статистика Хи-квадрат под-
тверждает отсутствие существенных расхождений. 

Модель продемонстрировала значимую прогностическую способность на-
правленности на соблюдаемость правила на умения КМ (нестандартизированный 
коэффициент = 0,591, p = 0,001) и формально-динамической ВМ на диспозиции 
КМ (нестандартизированный коэффициент = 1,569, p = 0,015). При этом пре-
диктивная связь практической СВМ с направленностью на соблюдаемость пра-
вила оказалась незначимой (нестандартизированный коэффициент = –2,57 при  
p = 0,758). Таким образом, подкрепляются гипотезы № 3 и № 4, однако гипотеза  
№ 2 пока не находит подтверждения.

В связи с этим дополнительно был проведен регрессионный анализ между 
направленностью и умениями КМ с медиацией СВМ. Для связи направленности 
на соблюдаемость правила и умений КМ при медиации практической СВМ (вос-
произведение части «применение») был получен погранично косвенный эффект 
(β = 0,167, p = 0,074) при незначимости общего эффекта (β = 0,011, p = 0,959) и 
значимое влияние пути «СВМ-Направленность» (β = 0,240, p = 0,043). Для связи 
направленности на гипотетичность и умений КМ при медиации теоретической 
СВМ (воспроизведение части «теория») был получен погранично косвенный эф-
фект (β = 0,183, p = 0,070) при незначимости общего эффекта (β = 0,015, p = 0,945) 
и значимое влияние пути «СВМ-Направленность» (β = 0,243, p = 0,044).

Итак, результаты структурного моделирования и регрессионного анализа  
позволяют сделать следующие выводы:

1.	 Содержательная ВМ может быть включена в рассмотрение в связи с КМ, 
однако прогностическая способность содержательной ВМ для направлен-
ности на сомнение пока не устанавливается полностью.

2.	 Для содержательной ВМ с теоретическим и практическим уклоном на 
уровне тенденции обнаруживается эффект косвенного влияния на направ-
ленность на гипотетичность и соблюдаемость правила, соответственно.

3.	 Обнаружена прогностическая способность направленности на сомнение 
для умений КМ при отсутствии предиктивной силы у диспозиций умений 
КМ на умения КМ.

4.	 Выявляется прогностическая способность формально-динамической ВМ 
на диспозиции КМ.

Обсуждение результатов
Идея необходимости анализа связи мотивации и диспозиций критическо-

го мышления поднимается рядом исследователей, но с разных точек зрения. Так, 
П.  Фачионе в первую очередь определяет диспозицию КМ через наличие «вну-
тренней» мотивации (Facione et al., 1997), но не постулирует наличие предиктив-
ной связи умений и диспозиций КМ. Д. Халперн же отмечает предиктивную роль 
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диспозиций (настойчивости и усилий) как мотивационных факторов на актуализа-
цию умений КМ (Halpern, 1998). Итальянские ученые разделяют диспозиционный 
и мотивационный аспекты в КМ, разработав опросник мотивации к КМ и пока-
зав отсутствие связи с диспозициями КМ (Valenzuela et al., 2023). Они показывают, 
что мотивация является лучшим предиктором умений КМ, чем диспозиции КМ.

Проблема взаимосвязи именно ВМ и КМ среди отечественных исследователей 
напрямую изучалась только в одной работе (Корешникова, Авдеева, 2022). Авто-
ров интересовало определение стиля преподавания, приводящего к активизации 
у студентов внутренней или внешней мотивации, являющимися предикторами 
развития КМ. Оценивалась формально-динамическая сторона ВМ (Гордеева и 
др., 2014). Для оценки КМ был разработан авторский набор вопросов самооценки 
уровня КМ. Результаты регрессионного анализа позволили установить наличие 
положительной значимой связи между КМ и шкалами ВМ и наличие отрицатель-
ной связи между КМ и шкалами внешней мотивации, а также амотивации.

Сложность этого исследования заключается в операционализации конструк-
тов КМ и ВМ: участники самостоятельно оценивали умения КМ и формально- 
динамический аспект ВМ, что скорее отражает представление самого респонден-
та, но не показывает фактический уровень. В связи с этим возникает необходи-
мость более объективной оценки умений КМ и ВМ.

В данном исследовании производится попытка уточнения видов диспозиций 
КМ в связи с предметной спецификой содержательной ВМ, влияющих на умения 
КМ. Так, выделение «направленности на сомнение» как устойчивой диспозиции 
КМ по отношению к проверке гипотез или правил оказывается более прогностич-
ным для результативности умений КМ, чем диспозиции умений КМ. Операцио-
нализация направленности на сомнение через решение модификаций задач выбо-
ра позволяет выявить ее на наиболее простой мыслительной операции.

При этом удается зафиксировать не только формально-динамическую ВМ 
как наличие или отсутствие удовольствия от деятельности, но и оценить содер-
жательную ВМ, выявляющую предметный интерес к теоретической или практи-
ческой стороне деятельности. Обнаруживается, что содержательная ВМ на уровне 
тенденции может быть предиктором направленности на сомнение, поскольку в 
большей степени связана с самим материалом деятельности. Данный результат 
требует дальнейшего уточнения и увеличения выборки. В то время как формаль-
но-динамическая ВМ действительно может быть предиктором диспозиций КМ.

Различение видов направленности на сомнение и аспектов ВМ позволяет по-
строить разные прогностические связи, поскольку направленность на гипотетич-
ность или соблюдаемость правила задает определенный уровень теоретичности 
проверяемого предположения. Так, практическая содержательная ВМ, вероятно, 
может оказывать косвенный эффект на направленность на соблюдаемость пра-
вила, обуславливающей результативность умений КМ, а теоретическая содержа-
тельная ВМ может являться медиатором для направленности на гипотетичность. 
Данный результат требует дальнейшего уточнения.
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Выводы
Итак, результаты данного исследования позволяют сделать следующие вы-

воды:
1.	 Содержательная ВМ может на уровне тенденции быть предиктором на-

правленности на сомнение, которая, в свою очередь, прогнозирует ре-
зультативность умений КМ.

2.	 Формально-динамическая ВМ не является предиктором направленности 
на сомнение, связанной с умениями КМ. Однако зафиксирована прогно-
стическая способность формально-динамической ВМ по отношению к 
диспозициям умений КМ, что позволяет сделать вывод о сходстве данных 
конструктов.

3.	 Направленность на сомнение оказывается лучшим предиктором умений 
КМ, чем диспозиции КМ.

Практическое применение
Выделение такой диспозиции КМ, как «направленность на сомнение», и ее 

двух форм задает принципиально иное направление разработки прикладных тех-
нологий измерения и развития КМ. Методически предложен и разработан ряд 
инструментов для фиксации выделенных особенностей КМ и его связи с ВМ — 
модификации задачи выбора для оценки прогностической способности вида 
направленности на сомнение и модификация методики непроизвольного запо-
минания текстов для выявления особенностей содержательной ВМ. Результаты 
данной работы могут быть применены в образовательном процессе для совер-
шенствования учебных курсов и тренингов, а также при создании методических 
рекомендаций для преподавателей по развитию когнитивных и мотивационных 
аспектов учебной деятельности.

Ограничения
Основным ограничением исследования является относительно небольшой 

объем выборки и ее специфичность, что ограничивает возможности генерализа-
ции результатов. Для контроля потенциального влияния демографических фак-
торов в модель были включены возраст и пол как ковариаты. Результаты показа-
ли сохранение ключевых эффектов после статистического контроля, однако для 
подтверждения выводов необходимы исследования на более репрезентативных 
выборках.

Перспективы
Выявлена ключевая роль диспозиции «направленность на сомнение», кото-

рую можно использовать в оценке умений критического мышления. Прояснить 
особенности критического мышления позволяет содержательная внутренняя мо-
тивация, однако для ее оценки требуется методическая доработка.
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